COUR SUPERIEURE

CANADA ‘
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE LONGUEUIL
No : 505-06-000018-130

DATE : 10 octobre 2025

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE DONALD BISSON J.C.S. (JB4644)

PIERRE ROBILLARD
Demandeur
C.
ECOSERVICES TRIA INC.
GESTION TRIA INC.
PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC
VILLE DE LA PRAIRIE
Défendeurs
et
FONDS D’AIDE AUX ACTIONS COLLECTIVES
Mis en cause

JUGEMENT
(Approuvant une transaction et les honoraires et débours des avocats du demandeur)

Table des matiéres

b OO0 01105 065300 s immms s s SR A PSR 2
2. Lesfaits pertinents...............ccoooiimiioeeee e 3
2.1 Historique des procedures..................ccooovooeiiioeeeeee e 3
£.2 Modalités de I'entente de réglement....................cocoooroo 6
3. Analyse et diSCUSSION ...............oooiiuiieeieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 7
3.1 La compétence du Tribunal pour aborder 'approbation de la transaction ...... 7
3.2 La transactions est-elle juste, raisonnable et équitable?....................... 10
321 Ledroit appliCable .............c.co.ooeoieoeeee e 10

<o s 11



505-06-000018-130 PAGE 2

3.2.2.1 Les probabilités de succes du recours................oo 11
3.2.2.2 Le colt anticipé, la durée probable du litige, I''mportance et la

nature de la preuve administrée ... 15
3.2.2.3 La bonne foi des parties ... 16
3.2.2.4 La recommandation des avocats d'expérience............................ 17

3.2.2.5 L'opposition du demandeur, les modalités de la transaction projetée
quant au volet indemnité et celui de I'nomologation de I'Ordonnance 691-A 17

3.2.2.6 La nature et le nombre d'objections a la transaction..................... 23

3.3 Demande d'indemnité par le représentant..................._ 24
34 Les honoraires des Avocats et les déboursés doivent-ils &tre approuves? ... 24
341 Ledroitapplicable ... 24
o R ————— 28
3.4.2.1HONOTaINeS .........cooooovoiiiii 28
3.4.2.1.1 Temps et efforts consacrés aurecours ... 29
3.4.2.1.2 Importance de l'action collective......................____ 30
3.4.2.1.3 La responsabilité assumée et la difficulté du probléme soumis.. 30
3.4214 Lerésultatobtenu.......................... " 31
3.4.2.1.5 CoNCIUSION........ooooovoviiiiii 31

3.4.2.2 188 dODOUSOS ....c..covvasisiorinssinsiinmsmrsmenmmenmmessssseesemestmsestes o 31

3.5 Précisions sur I'ordre de collocation du montant du reglement, mode de
recouvrement et reliquat............................................ 32

3.6 Suiviquanta lacléture ... 32
POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :..........ooooovvoiiimmeo 33

1. INTRODUCTION

[1] Dans le cadre d'une action collective visant des nuisances et troubles de
voisinage, le Tribunal est saisi d’'une Demande en approbation d'une transaction et
demande en approbation d'honoraires professionnels, présentée en vertu des articles
590 et 593 du Code de procédure civile (« Cpc »). Fait inusité, le demandeur a mandaté
son avocat pour demander au Tribunal d'approuver la transaction, mais en méme temps
il s’oppose a I'approbation de la transaction, qu'il a pourtant conclue. Le demandeur n'a
Jamais répudié ses avocats. Les défendeurs appuient I'approbation de la transaction et
le mis en cause Fonds d’aide aux actions collectives ne s’y oppose pas.

[2] Lors de l'audience, les défendeurs ont présenté une demande verbale de bene
esse pour approbation de la transaction.

[3] Dans la mesure ou le Tribunal approuverait I'entente de reglement, le demandeur
réclame également oralement une indemnité de 1 200 $ pour le remboursement des
débours, frais de justice et honoraires qu'il a lui-méme payés.
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[4] Le débat tourne principalement autour de la compétence du Tribunal pour entendre la
demande d'approbation de la transaction et autour de la contestation du demandeur et
de sept autres membres quant a I'approbation de la transaction.

2. LES FAITS PERTINENTS

2.1 Historique des procédures

[5] Le 12 février 2013, le demandeur Pierre Robillard a déposé une demande en
autorisation d'intenter une action collective alors qu'il était représenté par un autre avocat
que ses avocats actuels. Le 23 octobre 2014, les avocats actuels du demandeur ont modifié
en profondeur la demande en autorisation du demandeur.

(6] Le 15 novembre 2016', le Tribunal a autorisé I'exercice d'une action collective
intentée par le demandeur contre les défenderesses, pour le compte du groupe suivant :

Toutes les personnes physiques incluant les personnes mineures résidant ou
ayant résidé dans les secteurs des « A » et des « P » de la Ville de Candiac et
dans le secteur connu et désigné comme étant le Faubourg du Golf de La Prairie
a compter du 12 février 2010.

(7] En résumé, le reproche principal contre les défenderesses Ecoservices Tria inc.
et Gestion Tria inc. (collectivement « Tria ») est I'opération sur ses terrains d'entreposage
et d'enfouissement en surélévation de matériaux, le tout générant a des épisodes de
mauvaises odeurs et de bruit. Le reproche contre la Ville de La Prairie et le ministére de
'Environnement du Québec (représenté par le Procureur géneéral du Québec (« PGQ »)
est d'avoir toléré ces nuisances sans prendre assez de gestes concrets pour les faire
cesser ou les faire amoindrir.

[8] Le 10 février 2017, le demandeur a déposé sa demande introductive d’instance en
action collective conte les défenderesses. L'instance a été inscrite pour instruction et
jugement le 26 septembre 2019. A Ia suite de la conférence preparatoire présidée par la
juge en chef adjointe Petras tenue le 20 février 2020, le demandeur a décidé de modifier
son action collective.

[9] Le 30 mars 2020, le demandeur a modifié sa demande introductive d'instance et
a cette occasion, il a modifié la description du groupe ainsi : il a limité la periode permettant
aux membres du groupe de recevoir des indemnités a titre de dommages, soit du 12
février 2010 jusqu'au 31 décembre 2016. Ceci est la premiére cause d'action du demandeur.
La raison de cette modification est que le demandeur a constaté que les défenderesses
Tria ont terminé I'opération de leurs activités en 2015 et ont terminé en 2016 de remettre
les lieux en état de vegétation. Bref, il n'y a plus d’odeurs ni de bruits de 2016 a 2019.

' Robillard c. Ecoservices Tria inc., 2016 QCCS 6267
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[10] La demande introductive d'instance modifiée (« DIl modifiée ») limite donc le
groupe du 12 février 2010 au 31 décembre 2016. De plus, a ce moment, le 30 mars 2020,
les membres du groupe sont décrits ainsi a la DIl modifiée -

> 295 résidences parmi le secteur des « A » réclamant 5 000 $ par année, par
personne;

* 85 résidences parmi le secteur des « A » situé au sud du Chemin d'Auteuil
réclamant 3 000 $ par année par personne;

. 108 résidences parmi le secteur du Faubourg du golf réclamant 5 000 $ par
année, par personne; et

* 300 residences parmi le secteur des « P » réclamant 5000 $ par année, par
personne.

[11] En tenant compte de la taille moyenne des ménages privés dans la ville de
Candiac en 2016, soit 2,7 personnes par menage, le demandeur a établi qu'environ 2 128
personnes étaient visées par I'action collective pour la période de 2010 a 2016.

[12]  Outre la réclamation pour dommages pour 2010 & 2016, la DIl modifiée contient
egalement une deuxiéme cause d'action, qui elle n'est pas limitée a la période de 2010
a 2016 mais vise plutét le futur, compte tenu de la reprise alléguée des activités par les
défenderesses Tria. Il s'agit d'une demande d'injonction permanente contre tous les défendeurs
afin de faire cesser la reprise des activités par Tria. Dans la DIl modifiée, on lit ceci :

2.10. Toutefois, depuis le mois de décembre 201 9, les défenderesses Ecoservices
et Gestion Tria ont entrepris de mener des operations d'entreposage et d’enfouissement
en surélévation de matériaux sur I'emplacement-méme de I'ancien LEDCD, ces
opérations générant a nouveau des épisodes de mauvaises odeurs et de bruit
dans les trois secteurs principaux de la présente action:

2.11. La demande en injonction mandataire du demandeur est donc maintenue;

[13] Les conclusions pertinentes de la DIl modifiée a cet égard sont les suivantes :

ORDONNER aux défenderesses Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc. opérant
sous la dénomination sociale Gestion Tria Ecoénergie a respecter l'intégralité des
engagements et obligations compris au Décret 638-96 et au Décret 133-99, la Loi
sur la qualité de I'environnement, le réglement sur I'enfouissement et l'incinération
de matériaux de matiéres résiduelles, les certificats d'autorisation émis par le
MDDELCC;

ORDONNER 3 Ville de La Prairie de forcer les défenderesses Emsewicgs Tria inc.
et Gestion Tria inc. opérant sous la dénomination sociale Gestion Tria Ecoénergie
a respecter le réglement municipal sur les nuisances :

ORDONNER a la Procureure Générale du Québec de forcer les défenderesses
Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc. opérant sous la dénomination sociale
Gestion Tria Ecoénergie a respecter l'intégralité des engagements et obligations
compris au Décret 638-96 et au Décret 133-99, la Loi surla qualité de I'environnement,
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le reglement sur I'enfouissement et l'incinération de matériaux de matiéres résiduelles,
les certificats d'autorisation émis par le MDDELCC:

[14]  On doit noter que le site mettant en cause les défenderesses Ecoservices Tria inc.
et Gestion Tria inc. se divise en deux, comme on le voit des cartes Pieces PGQ-1 et PGQ-2,
a savoir :

1) Le premier site est un lieu d’enfouissement de débris de construction ou de
démolition situé sur le lot 2 094 172 dont I'adresse est le 2025, rue Jean-Marie-
Langlois a La Prairie. Ce lieu d’enfouissement a définitivement cesse d'étre exploité
en janvier 2015. Lors de son exploitation, il était régi notamment par les décrets
638-96 et 133-99 de méme que par les dispositions du Reéglement sur I'enfouissement
et l'incinération de matiéres résiduelles? applicables;

2) Le deuxiéme site est un centre de tri et de récupération. Il se situe sur le lot
2 094 170 dont I'adresse est le 1985, rue Jean- Marie-Langlois a La Prairie. Le
centre de tri est régi notamment par le certificat d’autorisation ministériel du 16
avril 2007 (Piece PGQ-3 I) et m) (modifié a plusieurs reprises) et par la réglementation
municipale. C'est uniquement sur ce lot que sont autorisées les activités de réception
et de triage de matiéres résiduelles (débris de construction et de démolition). Le
centre de tri est encore exploité aujourd’hui et c’est notamment sur ce lot que des
matiéres sont regues, triées et que les camions circulent, sont chargés et
déchargés. La légalité de cet usage et Ia génération d'odeurs et de bruit sont un
élément en litige.

[15]  Un accord de principe est intervenu le 2 octobre 2023. Cet accord de principe est
intervenu entre toutes les parties pour régler I'action collective hors Cour lors d'une conférence
de réglement a I'amiable tenue le 2 octobre 2023 présidée par le juge a la retraite Robert
Mongeon. Cet accord de principe est la Piéce P-1. Le demandeur lui-méme I'a signé.

[16] Cet accord de principe est intervenu alors que le procés au fond devait débuter le
24 novembre 2023 au 29 mars 2024 pour une durée de 54 jours.

[17]  Le Tribunal note que c'est en fonction de la DIl modifice qu'une entente de réglement
est intervenue le 2 octobre 2023. Cette entente vise a mettre fin au litige tel qu’entrepris.

[18]  Or, coup de théatre! A la suite de la CRA, le demandeur a refusé de signer la
transaction au long, pour les raisons qui sont exposées plus loin.

[19] Devant ce refus, le 6 mars 2024, les défenderesses ont déeposé une demande en
homologation de la transaction en vertu des articles 527 et 528 Cpc. Le 31 mars 20253,
le Tribunal a accueilli la demande en homologation de la transaction des défenderesses,

2 RLRQ, c. Q-2 . 19.
®  Robillard c. Ecoservices Tria inc., 2025 QCCS 1683.
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non pas pour approuver la transaction, mais pour en constater 'existence et en permettre
sa preésentation formelle au Tribunal dans le cadre établi par l'article 590 Cpc.

[20]  Or, deuxiéme coup de théatre! Alors que le Tribunal s’attendait a voir le demandeur
révoquer son avocat, le demandeur lui-méme donne instruction a son avocat de déposer
une demande pour approbation de la transaction, en indiquant cependant qu'il va s’y
opposer.

[21] Le Tribunal est saisi aujourd’hui de la demande d’approbation de la transaction en
vertu de l'article 590 Cpc.

2.2 Modalités de I'entente de réglement

[22]  La transaction homologuée et ses annexes sont la Piece P-2 en liasse. Le réglement
envisage de |'action collective comporte les deux volets suivants -

Volet 1 - Pour la période du 12 février 2010 au 31 décembre 2016 -

Paiement d'une indemnité de 2 200 000 $ qui sera versée aux membres selon le
plan de répartition en annexe B de la transaction. Un montant de 2 000 000 $ est
payable par La Prairie et un montant de 200 000 $ est payable par Gestion Tria et
Ecoservices Tria inc. Le reglement prévoit un recouvrement collectif:

Volet 2 - Pour le futur :

Ilest prévu qu'il y aura la restauration de I'ancien lieu d'enfouissement et saremise
en l'état par les défenderesses Tria selon les modalités détaillées a I'Ordonnance
691-A du Ministére (Piéce P-6), laquelle sera homologuée par le TAQ de fagon
concomitante a l'approbation de la transaction de I'action collective par la Cour
supérieure. En effet, dans le cadre du reglement de I'action collective, il y aun
engagement de Tria & retirer la contestation qu’elle a déposée au TAQ & I'encontre
de l'ordonnance numéro 691-A, sous réserve de certaines modifications convenues
entre les parties quant au calendrier des travaux.

[23] Quant au volet 2, le Tribunal note ceci

. Lorsque Tria a repris ses activités en 2019, le Ministére a été d’avis que cela
était illégal. Le Ministére a alors enclenché diverses procédures qui ont culminé
en I'émission en juin 2021 de I'Ordonnance 691-A (Piece P-6) en vertu de la Loi
sur la qualité de I'environnement*, qui a pour but de forcer Tria a arréter ses activités,
a démanteler des installations et & déménager certaines matiéres entreposées sur
le site. L'Ordonnance prévoit un calendrier de 1 a 3 ans pour que Tria fasse cela,
en respectant certaines périodes spécifiques afin de faire le moins d’odeur possible;

*  L'Ordonnance a été contestée devant le TAQ par Tria, laquelle a également
demandé un sursis d'exécution. Le TAQ a accordé partiellement la demande de sursis.

* RLRQ, c Q-2.
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[24] Le Tribunal constate que I'Ordonnance (Piece P-6), si le TAQ la confirmait, semble
régler tous les problémes soulevés par le demandeur dans sa DII modifiée, pour le futur.

[25] L'entente P-2 prévoit par ailleurs que Proactio agira a titre d’administrateur des
réclamations, chargé de la gestion du processus de réclamation et de distribution, conformément
au Plan de répartition et de distribution (Annexe B de la Piéce P-2).

[26] Le Tribunal note que le paiement du montant total de 2 200 000 $ correspond donc
a un recouvrement collectif.

[27]  Pour les motifs qui suivent, le Tribunal se saisit de la demande d’Approbation de
la transaction, approuve la transaction soumise et le paiement des honoraires et déboursés
requis, malgre le désaccord du demandeur et de certains membres.

3. ANALYSE ET DISCUSSION

[28]  Le Tribunal aborde en premier sa competence pour aborder la question de 'approbation
de la transaction, pour ensuite étudier si requis I'approbation comme telle de la transaction,
pour finir si requis avec les honoraires et déboursés.

3.1 La compétence du Tribunal pour aborder I’approbation de la transaction

[29] Le demandeur s'oppose a I'approbation de la transaction Piéce P-2. A la lumiére
de l'arrét Walter c. Savonitto et Ass. inc.5, le Tribunal peut-il méme aborder I'approbation
de la transaction? Le Tribunal est d’avis que oui, pour les raisons qui suivent.

[30] Le paragraphe 49 de cet arrét se lit ainsi -
[49] Iy a lieu de résumer les principes applicables :

1- Comme sa désignation l'indique, seul le représentant du groupe représente
les membres du groupe pour les fins de I'action collective;

2-  Clest ce représentant qui désigne et mandate I'avocat aux fins de l'action
collective et qui fournit les instructions a ce dernier pour assurer le bon déroulement
de cette action, y compris aux fins d'un réglement:

3-  La relation entre I'avocat et le client dans une action collective est etablie
entre 'avocat et le représentant; les obligations déontologiques de I'avocat qui s’en
suivent sont envers ce représentant:

4-  Cela étant, le représentant doit en tout temps agir dans l'intérét des membres
du groupe, ce qui implique que I'avocat qu'il mandate aux fins de I'action collective
doit faire de méme;

° 2024 QCCA 1170 (demandes de permission d'appel accueillies par la Cour supréme du Canada : Ligue
de hockey junior majeur du Québec inc. faisant maintenant affaire sous le nom de Ligue de hockey
Junior maritimes Québec inc., et al. ¢. Lukas Walter, et al., 22 mai 2025, no. 41532).
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(31]

5-  En cas de divergence d'opinion entre le représentant et I'avocat quant a
savoir si une démarche particuliére serait dans l'intérét des membres du groupe,
I'avocat doit dénoncer la difficulté au représentant et en discuter avec lui: si la
question ne peut étre résolue d’'un commun accord, I'avocat doit alors se retirer du
dossier s'il estime qu'il n'y a pas moyen de réconcilier les instructions du représentant
avec l'intérét des membres:

8-  Adéfaut, il reléve de la seule prérogative du représentant de rem placer 'avocat
s'il estime que ce dernier ne remplit pas son mandat selon les instructions recues:

7-  Cependant, dans un tel cas, un membre du groupe qui estime que le remplacement
de I'avocat n'est pas dans l'intérét de 'ensemble des membres peut demander la
substitution du représentant désigné conformément & I'art. 589 al. 2 C.p.c.

Au paragraphe 36, on lit que « L'avocat retenu par le représentant pour les fins de

I'action collective ne peut donc soutenir devant les tribunaux une position contraire a celle
de ce représentant, lequel est son client, y compris lors d'un réglement de I'action collective ».

[32]

Rappelons que dans cet arrét, le représentant n'était pas en accord avec la transaction

et avait répudié ses avocats avant la présentation de la demande en approbation d’une

transaction, et que la Cour supérieure avait permis a ces avocats de présenter quand méme
la transaction pour approbation, ce qu'a renversé la Cour d’'appel.

[33]
[34]

Que signifie donc ici le refus du demandeur d’approuver I'entente?

Le Tribunal rappelle certains faits

* Le 4 septembre 2024, suivant le refus du demandeur M. Robillard de signer
la transaction convenue, les parties défenderesses ont présenté une demande en
homologation de transaction. A cette occasion, M. Robillard a longuement témoigné
avoir change d'idée concernant la signature de I'entente de reglement hors Cour
du 2 octobre 2023 et la transaction convenue, et a soulevé en témoignage la
possibilité de révoquer le mandat des avocats I'ayant conseillé a cette occasion,
soit Barette et associés et plus particuliérement Me Vincent Kaltenback;

*  Telquil apparait du procés-verbal du 4 septembre 2024, le Tribunal a accordé
jusqu'au 1er novembre 2024 a M. Robillard pour effectuer les démarches appropriées
et révoquer le mandat de Me Kaltenback, le cas échéant. Le Tribunal a alors également
décidé a cette occasion qu'une potentielle révocation de mandat et/ou une demande
pour modifier le représentant devraient étre présentées au plus tard 2 mois suivant
le 1er novembre 2024, et que de telles demandes seraient entendues si nécessaire
lors de I'audience sur I'homologation de la transaction, alors fixée au 31 mars 2025;

. Le représentant (M. Robillard) a choisi de ne pas révoquer le mandat de ses
avocats et s'est présenté lors de I'audience sur la demande en homologation de
transaction du 31 mars 2025. Il a alors longuement témoigné notamment sur le
sujet de la révocation de son avocat, qu'il a choisi de ne pas faire. |l était alors
toujours représenté par Me Kaltenback qui linterrogeait et a plaidé en son nom. A
la suite de cette audience et de la preuve administrée par les parties défenderesses,
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[35]

la transaction a été homologuée par le Tribunal et il a été ordonné aux parties
d'accomplir les différentes étapes et échéances devant les mener a l'audience sur
la demande en approbation de la transaction, fixée au 4 septembre 2025 (voir le
procés-verbal du 31 mars 2025);

. Dans le procés-verbal du 31 mars 2025, le Tribunal a décidé que si le demandeur
ne présentait pas de demande en approbation de transaction d'ici le 2 mai 2025,
les parties défenderesses pouvaient le faire elles-mémes, au plus tard le 27 juin
2025. La demande a finalement été transmise par le demandeur, dans les délais,
appuyée d'une déclaration sous serment de ce dernier du 2 mai 2025. Dans
le cadre de cette demande, Me Kaltenback ne se prononce pas sur la demande
d'approbation et soumet les motifs d'opposition du représentant conformément a
son devoir déontologique envers M. Robillard. Les conclusions de Ia demande en
approbation de transaction sont également respectueuses de ce devoir:

*  Enfin, la preuve révéle que le demandeur a donné a Me Kaltenback le
mandat de présenter la demande d’approbation de la transaction, sans que
I'avocat du demandeur se prononce sur I’entente elle-méme. Ceci explique la
raison de la déclaration sous serment du demandeur du 2 mai 2025 Le demandeur
a indiqué & son avocat qu'il allait présenter au Tribunal ses motifs de ne pas approuver
la transaction.

Le Tribunal constate que la situation factuelle est ici trés différente de celle de

I'arrét Walter c. Savonitto et Ass. inc. Il y a ici un mandat valide conféré a I'avocat du
demandeur par le demandeur et il y a également le « commun accord » dont parle la
Cour d'appel au paragraphe 43 (le Tribunal souligne) :

(36]

[43] Ainsi, l'avocat est tenu de suivre et de respecter les instructions du représentant.
Si 'avocat est d'avis que ces instructions ne sont pas dans l'intérét de 'ensemble
des membres du groupe, il doit dénoncer la difficulté au représentant et en discuter
avec lui. Si la question ne peut étre réglée d’un commun accord, I'avocat doit
alors soit se retirer du dossier s'il estime qu'il 'y a pas moyen de réconcilier les
instructions du représentant avec I'intérét des membres. A défaut, il appartient alors
au représentant de remplacer 'avocat s'il I'estime nécessaire.

En outre, les défendeurs ont présenté une demande verbale de bene esse pour

approbation de la transaction, ce qui correspond a ce que la Cour d'appel décrit au paragraphe

LY i

[37]

[57] Pour étre plus précis, a défaut des appelants de soumettre eux-mémes
I'entente de réglement au tribunal — tout en s'opposant a sa ratification comme
représentants des membres du groupe, comme c'est leur prérogative — les mis en
cause seraient alors justifiés de saisir la Cour supérieure de la question, puisque
chacune des parties a une transaction peut en demander I'nomologation. [...]

Dans ces circonstances, le Tribunal est d'avis que les principes de l'arrét Walter c.

Savonitto et Ass. inc. sont respectés et que le Tribunal est donc validement saisi de la
demande en approbation de transaction.



505-06-000018-130 PAGE : 10

[38] Le Tribunal conclut donc qu'il peut aborder la question de 'approbation de la transaction.

3.2 La transaction est-elle juste, raisonnable et équitable?

3.2.1 Le droit applicable

[39] En vertu de I'article 590 Cpc, le Tribunal doit approuver la transaction si elle est
juste, raisonnable et équitable, et si elle répond aux meilleurs intéréts, non seulement du
représentant, mais de 'ensemble des membres du groupe qui seront liés par I'entente.

[40] Dans l'arrét A.B. c. Clercs de Saint-Viateur du Canada® qui est encore la référence,
la Cour d’appel résume ainsi I'état du droit :

[33] Une transaction conclue dans le contexte d'une action collective n'est valable
que si elle est approuvée par le tribunal, conformément a I'article 590 C.p.c.

[34] Avant d'approuver une transaction, le juge doit étre convaincu que celle-ci
est « juste, équitable et qu'elle répond aux meilleurs intéréts des membres ». Dans
le cadre de son analyse, il doit « garder a I'esprit les grands principes et objectifs
sous-jacents aux actions collectives, soupeser les avantages et inconvénients du
réglement, de méme que les concessions réciproques, les risques d’un procés et
les colts a encourir ». En pratique, I'évaluation du caractére juste et raisonnable de la
transaction s'articule souvent autour des critéres suivants, im portés du droit américain:

. Les probabilités de succes du recours:
. L'importance et la nature de Ia preuve administrée;

o Les modalités, termes et conditions de la transaction;

. La recommandation des avocats et leur expeérience;

. Le colt anticipé et la durée probable du litige;

@ Le cas échéant, la recommandation d’une tierce personne neutre;
D La nature et le nombre d’'objections a la transaction;

. La bonne foi des parties et I'absence de collusion.

[35] En principe, le juge doit approuver I'entente telle que proposée ou alors
refuser de I'entériner. La transaction étant indivisible, il ne peut I'approuver de fagcon
partielle ni la modifier. Qu'en est-il lorsque I'entente dont les parties demandent
I'approbation a titre de transaction comporte une clause fixant les honoraires des
avocats des membres?

[41]  Comme le souligne la Cour supérieure dans la décision Plummerc. Nuvei Corporation’

2023 QCCA 527.
7 2023 QCCS 263, par. 11 et 12 et jurisprudence citée.
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* Ces critéres ne sont pas cumulatifs et doivent plutét étre appréciés et pondérés
dans leur ensemble;

. En fonction des principes directeurs de la procédure civile, de prime abord, il
faut favoriser les réglements:

*  Ces réglements comportent nécessairement des compromis de part et d'autre.
On ne recherche pas la perfection, mais I'approbation sera refusée si des motifs
graves et sérieux le justifient.

[42] En plus de ces critéres, le Tribunal peut également tenir compte du fait que
'Entente de reglement dont I'approbation est demandée atteint I'objectif premier du véhicule
procedural de I'action collective, qui est de favoriser 'accés a la justice, notamment pour
les personnes vulnérables qui autrement en seraient privées.

[43] 1l est en effet reconnu que I'action collective est probablement le seul véhicule
procedural permettant I'accés a la justice aux victimes d'agressions sexuelles ou ayant
tres peu de ressources.

[44] Pour les motifs qui suivent, le Tribunal conclut que ces criteres sont satisfaits ici.

3.2.2 Application

[45] Le Tribunal analyse les critéres applicables. Les motifs d'opposition du demandeur
et de sept autres membres sont étudiés.

3.2.2.1 Les probabilités de succés du recours

[46] Le Tribunal constate que les nuisances dont se sont plaignent les résidents des
secteurs visés par l'action collective pour les années 2010 a 2016 ont consisté en du bruit,
de la poussiére, mais principalement en des épisodes de mauvaises odeurs souvent
decrites comme d'ceufs pourris. La gravité et la récurrence des épisodes de mauvaises
odeurs sont au cceur du débat.

[47] Il existera toujours un certain défi pour le demandeur dans le cadre de sa preuve
de mesurer et quantifier I'intensité, la fréquence, le ressenti par les résidents et I'étalement
des mauvaises odeurs dans les secteurs voisins du site d'enfouissement au gre des conditions
climatiques et de la direction des vents.

[48] L'action collective du demandeur est intentée contre quatre défenderesses distinctes
et chacune d'elles oppose ses propres moyens de défense.

[49] Le cas d'Ecoservices Tria inc. :
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[50] Il s'agit de la partie qui est détentrice de plusieurs certificats d'autorisation qui lui
ont permis d'exploiter son site d'enfouissement de matiéres résiduelles et son centre de
tri depuis 1986, donc pendant la période visée par I'action collective.

[51]  Selon le demandeur, sur le plan des troubles de voisinage et de la responsabilité
sans faute a son égard, le recours du demandeur est sérieux et les chances de succés
du demandeur apparaissent bonnes.

[52] Selon le demandeur, I'un des défis que souléve la défense de Ecoservices Tria
concerne la causalité entre les nuisances dont se sont plaints les citoyens des secteurs
limitrophes du site d'enfouissement et I'identification de leur source.

[53] Eneffet, il appert que le site d'enfouissement en litige se trouve dans un parc industriel
ou opérent d'autres entreprises susceptibles d'émettre des nuisances pour les citoyens
de ces secteurs, dont une en particulier qui a exploité un site d'enfouissement qui est
voisin de celui d'Ecoservices Tria inc. En effet, on verra le plan Piéce RT-2 déposé par
Ecoservices Tria et Gestion Tria inc. sur lequel on peut voir :

» La zone 6 correspond au lieu d'enfouissement d'Ecoservices Tria inc.;
. La zone 7 correspond au centre de tri exploité par Ecoservices Tria inc.:

o La zone 4 correspond & un dépét de matériaux secs (DMS) qui a été exploité
par Les Entreprises Antoine Stabile & Fils inc.

[54] Dans le cadre de sa défense, Ecoservices Tria inc. entend faire une preuve au sujet
des opérations potentiellement génératrices de nuisance menées par toutes et chacune
des entreprises de ce parc industriel pour réfuter sa responsabilité ou encore tenter de la
diluer en attribuant une part de responsabilité a des tiers.

[55] Selon le demandeur, ce moyen de défense souléve une problématique au sujet de
causalité entre le ressenti des nuisances par les citoyens et l'identification de leur provenance
de méme qu'au sujet de la détermination du quantum des dommages auxquels pourraient
avoir droit les membres advenant que le tribunal retienne I'existence de sources multiples

d'émission de nuisances dans ces secteurs.

[56] De leur cété, les défenderesses Tria argumentent ceci :

»  Pour réussir dans son recours pour troubles de voisinage de l'article 976 du
Code civil du Québec (« CcQ »), le demandeur doit démontrer que non seulement
les troubles qu'il allégue subir sont anormaux, mais aussi et surtout, qu’ils découlent
des activités des défenderesses et non pas aux industries voisines;

o Les défenderesses Tria soumettent que le demandeur aurait de la difficulté
a etablir par prépondérance de preuve le caractére anormal des troubles allégués
ainsi que les inconvénients subis ne résultent pas de leurs activités, d’autant plus
que les défenderesses Tria entendent déposer de la preuve a l'effet que les nuisances
alléguées peuvent provenir de plusieurs sources étant donné leur emplacement
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dans un parc industriel. On verra la déclaration sous serment de Roger Tisseur de
Tria datée du 28 juillet 2025, aux paragraphes 2, 28 a 35, et le plan du secteur a
I'étude confectionné par les services de La Prairie en date du 16 mai 2013 (Piéce
RT-2);

. Les défenderesses Tria soumettent que les chances de succes contre Ecoservices
Tria inc. sont par conséquent incertaines considérant I'enjeu important du lien de
causalite. La situation est la méme pour Gestion Tria dans 'éventualité ot le Tribunal
retenait I'argument de I'alter égo qui est evoqueé ci-aprés;

*  Ence quiconceme les dommages, dans I'hypothése oli ceux-ci seraient démontrés
par une preuve suffisamment convaincante, les défenderesses Tria soumettent qu'ils ne
présentent aucun lien direct ni pertinent avec les fautes alléguées ou les troubles de
voisinage attribués a Ecoservices Tria. En outre, leur nature et leur étendue varient
de maniére telle, selon les secteurs et les membres concernés, qu'ils ne sauraient
faire I'objet d'un recouvrement collectif.

[57] Bref, le Tribunal note des enjeux de chaque coté.
[58] Le cas de Gestion Tria inc. :

[59] Le 27 septembre 2013, Ecoservices Tria inc. a vendu la totalité de ses actifs,
incluant le lot ou opére son centre de tri a8 Gestion Tria inc. qui lui loue le tout en vertu
d'une convention d'utilisation. Le demandeur souléve que cette vente a été faite en fraude
de ses droits et il demande a ce qu'elle lui soit déclarée inopposable.

[60] Selon le demandeur, les probabilités de succés de son recours contre Gestion Tria
inc. (alter ego et levée du voile corporatif) apparaissent bonnes. Selon le demandeur,
Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc. forment une seule et méme entité. A cet égard,
les défenderesses Tria soumettent respectueusement que Gestion Tria et Ecoservices
Tria ne sont pas l'alter ego I'une de I'autre et qu'aucune preuve a cet effet n'a été soumise.
Au contraire, la seule preuve au dossier démontrerait qu'il n'y a pas ici d’alter ego (Voir
la déclaration sous serment de Roger Tisseur du 28 juillet 2025).

[61] Bref, le Tribunal note des enjeux de chaque coté.

[62] De plus, méme sile Tribunal acceptait la question de l'alter ego, il reste cependant
la question de la solvabilité de ces deux défenderesses.

[63] Selon le demandeur, avant la CRA tenue le 2 octobre 2023, les avocats du demandeur
avaient examiné les garanties hypothécaires publiées au registre foncier grevant le lot
2 094 170 ou opére le centre de tri et celui du site d'enfouissement portant le numéro de
lot 2 094 172. Voici le sommaire des charges hypothécaires publiées au registre foncier
concernant ces lots au 25 aolt 2023 :

- Le lot 2 094 172 (le site d'enfouissement) et le lot 2 094 170 (le centre de tri) :
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. Gestion Inves-Tisseur inc. est cessionnaire des droits de |a Banque Nationale
a hauteur de 4 797 646,05 $ d'un prét initial de 7 000 000 $ publié le 12 novembre
2013, l'acte de cession de créance a été publié le 19 septembre 2019 sous
le numéro 24 906 705;

ii. Gestion Inves-Tisseur inc. est subrogée aux droits d'investissement Québec
a hauteur de 1 350 074 $ d'un prét initial de 2 450 000 $ publié le 12 novembre
2013, la quittance subrogatoire a été publiée sous le numéro 26 075 664:

iii. ~Gestion Inves-Tisseur inc. est détentrice d'une garantie hypothécaire de
15 000 000 $ contre ces lots, I'acte hypothécaire a été publié le 18 septembre
2019 sous le numéro 24 903 671.

[64] On verra les index de ces lots pour le détail (Piece P-3 en liasse).
[65] Ces charges hypothécaires sont les mémes au 26 avril 2025 (Voir Piece P-4).

[66] Les évaluations respectives de ces lots portées au rble d'évaluation fonciére
municipale sont les suivantes, selon la Piece P-5 -

e Lavaleurdulot2 094 172 au 1er juillet 2021 était de 689 400 $;
e Lavaleurdulot2 094 170 au 1er juillet 2021 était de 6 911 300 $.

[67] Ces constats étant faits, il appert que l'exécution forcée d'un jugement favorable
rendu en faveur du demandeur contre Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc. rencontrerait
des obstacles prévisibles au stade de la perception et la collocation de sa créance suite
a la vente de ces actifs sous contréle de justice, sans compter que les débitrices d'un tel
jugement auraient pu se prévaloir des mécanismes prévus a la législation en matiére de
faillite et d'insolvabilité.

[68] Lesdéfenderesses Tria ont également une série d’arguments techniques a I'encontre
de I'ordonnance d'injonction recherchée par le demandeur.

[69] Bref, encore ici, le Tribunal note des enjeux de chaque coté.

[70] Tout cela milite en faveur de I'approbation de I'entente de reglement.
[71] Le cas du Ministére (le PGQ) :

[72] Selon le Tribunal, les probabilités de succeés du recours entrepris contre le ministére
sont incertaines en raison de ce qui suit :

* Laréponse a la question de savoir ce que le ministére aurait da faire pour
amoindrir les nuisances dans les secteurs riverains du centre d'enfouissement et
qu'il a omis d'entreprendre au cours des années qui ont precédé sa fermeture survenue
en janvier 2014 est incertaine;
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- Quant a la demande d'injonction permanente du demandeur contre le PGQ,
les probabilités apparaissent mitigées. Méme s'il existe potentiellement des lacunes
quant aux gestes posés par le ministére pour faire respecter les conclusions de
'ordonnance 691-A demeurées exécutoires selon ses modulations prononcées
par le Tribunal administratif du Québec le 6 a0t 2021, le PGQ a présenté des arguments
techniques qui apparaissent valides quant a la portée exécutoire de I'injonction
recherchée;

*  De plus, la question de I'immunité relative dont bénéficie le ministére au sujet
des gestes qu'il décide de poser dans I'exercice de sa charge a été reconnue a
plusieurs reprises par les tribunaux, selon que les gestes (ou I'absence motivée
de geste) relévent du politique ou de I'opérationnel.

[73] Il s’agit cependant d’arguments techniques, non liés au mérite du dossier. Le
Tribunal note donc des enjeux de chaque cété.

[74] Bref, tout cela milite en faveur de I'approbation de I'entente de reglement
[75] Le cas de la Ville de La Prairie :

[76] Les probabilités de succes du recours entrepris contre la Ville de La Prairie apparaissent
a premiere vue bonnes, sous réserve de la question assez majeure de la prescription de
six mois ou de trois ans précédant le dépdt de la demande en autorisation de I'action
collective, qui constitue une question a l'issue incertaine.

[77] La détermination de la prescription applicable dépend de la qualification par le
Tribunal de la question de savoir si les nuisances ressenties par les résidents correspondent
a des inconforts, auquel cas c'est la prescription de six mois qui trouverait application ou
si elles correspondent a des préjudices corporels auquel cas, c'est la prescription de trois
ans qui s'appliquerait.

[78] Considérant le recours et la prescription, le Tribunal note des enjeux de chaque
cote. Tout cela milite en faveur de I'approbation de I'entente de reglement

3.2.2.2 Lecodtanticipé, la durée probable du litige, I'importance
et la nature de la preuve administrée

[79] Le proces a été fixé pour une durée de 54 jours a compter du 20 novembre 2023
au 29 mars 2024.

[80] La durée d'un tel procés atteste que ses codts anticipés sont trés significatifs.

[81] La preuve documentaire déposée par les parties est importante et comporte de
nombreux documents au contenu scientifique et technique :

e Endemande, les piéces P-1 a P-173 ont été communiquées;
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- En défense pour Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc., les piéces EST- 1
a EST-71 ont été communiquées:
*  Endéfense, pour le PGQ, les pieces PGQ-1 a PGQ-60 ont été communiquées;
*  Endéfense, pour La Prairie, les piéces DV-1 a DV-7 ont été communiquées.

[82] Un total de 79 témoins aurait dii étre entendus a la demande des parties et se
présentent comme suit:

. En demande : 45 témoins, dont 2 experts, et incluant 2 nouveaux témoins
ajoutés afin d'éviter I'objection annoncée par les défenderesses fondée sur le oui-
dire au sujet du dépét en preuve du rapport du BAPE du 3 ao(t 1995 concernant
le lieu d'enfouissement d'Ecoservices Tria inc. désigné a cette époque comme
étant le dépdt de matériaux secs (DMS) qui était exploité J. M. Langlois inc.:

B Ecoservices Tria inc. et Gestion Tria inc. : 21 témoins, dont 1 expert;

* LePGQ: 6 témoins provenant du ministére de I'Environnement;

e  LaPrairie : 7 témoins provenant de La Prairie et de son service de protection
incendie.

[83] A l'évidence, il s'agit d'un proces de trés longue durée au cours duquel des questions
de faits et de droit complexes seront abordées et débattues.

3.2.2.3 La bonne foi des parties

[84] Les parties ont participé a deux conférences de réglement a 'amiable présidées
I'une et I'autre par un juge de la Cour supérieure avant de convenir de leur accord de principe.

[85] Les concessions réciproques ont été négociées de bonne foi.

[86] Enfin, les considérations concernant I'Ordonnance ont été ajoutées de bonne foi
par les parties afin de trouver une solution aux préoccupations du demandeur :

* Les parties ont convenu de référer a 'Ordonnance numéro 691 a I'égard
d’Ecoservices Tria du 2 juin 2021 qui porte specifiquement sur ses activités, bien
qu’elle ne soit pas invoquée dans la DIl modifiée:

*  Cette Ordonnance étant contestée par Ecoservices Tria, les défenderesses
Tria ont donc concédé un point majeur : 'abandon de la contestation de I'Ordonnance;

*  En effet, cette renonciation de la contestation rendait 'Ordonnance exécutoire.
Elle a constitué une concession majeure faite de bonne foi par les défenderesses
Tria afin d'obtenir un réglement dans le présent dossier.

[87] Le demandeur indique que Tria et le PGQ ne sont pas de bonne foi car ils ne
respecteraient pas les portions de I'Ordonnance Piéce P-6 qui seraient en vigueur depuis
2021. Le demandeur fait référence a plusieurs piéces (Pieces PGQ-63, PGQ-68, PGQ-69




























































